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Gobernanza Universitaria

Este boletin estd dedicado a la gobernanza
universitaria en el Peru y América Latina.
Explicamos la relevancia, las ideas en torno al
concepto de gobernanza universitaria, las
caracteristicas, el contexto en el que se realiza el
analisis, asi como las experiencias similares que se
han desarrollado en otros paises de la region.
Finalmente, presentamos un resumen del trabajo
realizado y reflexiones del V Foro de

CONTENIDO

Peru, gobernanza universitaria
Gobernanza universitaria en América
Latina

Lo que revela la prueba PISA
e V Foro de Universidades, resumen de
la discusion

Universidades organizado en el Peru.

Un anadlisis de los debates del V Foro y los
planteamientos sobre la gobernanza universitaria
y su base conceptual, sera materia de una
publicacién adicional.
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Los sistemas de educacion superior vienen
transformandose en todo el mundo. China ha
transformado su educacién superior para
convertirse en un proveedor competitivo a nivel
internacional en la investigacion y en |la
formacion atrayendo a estudiantes de toda el
Asia y crecientemente de otras partes del
mundo (Pedregal Cortés, 2018) (Phylis Lan Lin,
2019). El modelo anglosajon se ha convertido
en parte en el estandar internacional ha
continuado liderando el mercado de la
formacion y la ciencia. En Europa el proceso de
Bolonia ha traido consigo un conjunto de reglas
orientadas a construir un uUnico espacio de
educacién superior manteniendo las improntas

nacionales (Shattock et al., 2023). América latina
no es ajena a estos cambios, en Chile el
movimiento estudiantil cambio las reglas de
juego del sistema, en Argentina hoy se vive una
tension entre la preservacion de la universidad
publica y la privatizacion de la educacion
superior. Las universidades privadas se han
multiplicado en el resto de paises de la region
(Grafico 1), y de acuerdo con el ultimo informe
de CINDA (Brunner et al., 2024), algunos
Estados ya no son directamente responsables
de la formacion de la mayor parte de los
jovenes (Chile, Brasil, Peru, Paraguay, El
Salvador, Republica Dominicana).

Grafico 1: Participacién de la matricula privada en el total de la matricula de educacién
terciaria por pais, 2021 (en porcentaje)
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Los estudios sobre gobernanza sefialan que
ésta se refiere al estado de la coordinacién y de
la posicion de dominio de los principales
actores relacionados con la educacién superior,
a saber, el Estado, la Universidad y el
mercado/sociedad (Clark, 1986). Esta relacién
puede graficarse en un triangulo (Figura 1)
presentando inicialmente hasta tres estados
posibles, segin se acerque a alguno de los
vértices:

En el vértice de la dominancia del Estado la
universidad es una herramienta nacional para
implementar la politica gubernamental, sus
miembros son una comunidad identificada por
un nombre, y una junta rectora con funciones
interrelacionadas. La universidad se desplegara
en un sentido u otro del conocimiento y
evolucionara de acuerdo a las prioridades
politicas y la financiacion, y no segun la
dindmica e intereses de la comunidad
académica o el mercado. La investigacion es
practica, aplicada a los objetivos del plan
gubernamental y centradas en su aplicabilidad,
para lo cual los investigadores forman grupos
interdisciplinarios. El gobierno de la universidad
estd en manos de lideres nombrados desde
fuera, y se sustenta en una administracion
jerarquica que supervisa el cumplimiento del
plan, que tiene normas rigidas. El
financiamiento depende de la evaluacion y el
logro de los objetivos. Los cambios dependeran
de las decisiones de autoridades externas y
cambios politicos (Olsen, 2012).

En el vértice de la universidad ella aparece
como una republica de la ciencia y los
estudiosos, identificada por su compromiso con
lo académico, la ensefianza, la investigacion, y
la busqueda de la verdad, todo en beneficio de
los individuos y la sociedad. La investigacion
esta individualizada, y se basa en la libre
reflexién, el conocimiento, los hechos y la
coherencia légica. Es una institucién abierta a
los cualificados, forma el caracter, la integridad,
y se empefia en transmitir una cultura cientifica
y humanista a la sociedad. La autoridad legitima
es la que conceden sus paren en competencia
neutral, la organizacion es disciplinaria y la
gestion colegiada. Los cambios se producen, sin
intervencion externa, como consecuencia de la
dinamica cientifica y se basa en la libre reflexién
(Olsen, 2012).

Otra variante en el vértice de la universidad es
su forma de democracia participativa, aqui es
de nuevo un instrumento, pero al servicio de los
intereses de grupos de interés internos.
Estudiantes, docentes y trabajadores toman
decisiones por  consenso  entre  sus
representantes, y se preocupan mas de los
aspectos formales, “quien se hace cargo de
que” antes que de sus caracteristicas vy
objetivos. Las decisiones son resultado de la
negociacion, y su legitimidad se justifica por las
votaciones en nombre de la democracia. En
este contexto los jévenes y los administrativos
adquieren mayor poder y control. El cambio es
producto de negociaciones o coaliciones que
cambian con el tiempo (Olsen, 2012).

Por ultimo, esta la predominancia del mercado
como representacion de los intereses de la
sociedad. En este espacio la universidad es una
prestadora de servicios que esta regida por sus
clientes. Los conocimientos y la investigacion se
empaquetan y se transan en el mercado. El
objetivo son los beneficios y las ganancias
individuales. La informacion y el conocimiento
no son bienes publicos, son un capital. El
liderazgo se contrata desde fuera, la gestion es
profesional y especializada, fuertemente
vinculada con la administracion que provee
indicadores financieros de rendimiento vy
resultados. La calidad y el precio se determinan
en un mercado competitivo. Los cambios
dependen de la competencia, y las tendencias
del mercado cada vez mas dinamico. El
liderazgo lo asumen los mas capaces vy
dispuestos a adaptarse a lo que demanda el
entorno (Olsen, 2012).

Estos tres modelos, como es bien sabido en el
analisis weberiano son ideales, definidos en
extremo que no tienen una representacion
plena en la realidad, siempre mas compleja,
pero nos permite comprender mejor el
funcionamiento del sistema y perfilar las
estructuras de gobernanza. Los modelos se
mezclan y presentan muchas posibilidades de
combinacién, la mayoria de las cuales
dependen de la historia, de las tradiciones
universitarias, y a su vez de modelos de
gobernanza de la sociedad (democratica/
autoritaria, liberal/estatista). Una universidad
tiene un poco de todo, pero en cantidades
distintas de modo que su ubicacién en el area
del tridngulo sera distinta. 5
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En el caso del Perd, como intenta mostrar la
figura 2, en los ultimos 40 aflos hemos ido y
venido en un movimiento entre el vértice del
Estado, y el de las instituciones. La ley
universitaria (Ley Universitaria 23733, 1983)
cancel6 una politica de dominio del Estado
sobre los destinos de la universidad a través del
Consejo Nacional de la Universidad Peruana
(CONUP) y el manejo de las finanzas publicas, y
generd condiciones para una gobernanza con
predomino de los intereses universitarios
sustituyendo al CONUP con la Asamblea
Nacional de Rectores (ANR). Ese camino se
estrech6 como consecuencia de la situacidon
politica, el terrorismo y la enorme crisis
econdmica de fines de los 80. Las instituciones
publicas colapsaron, y con ella la universidad
(Sandoval, 2004).

Esta situacion, segun advertian algunos
investigadores se reflej6 en la busqueda de
financiamiento propio en las universidades
publicas, y favoreci6 una primera ola de
privatizacion con el aumento de la presencia de
las universidades privadas asociativas que en su
momento recibieron subvenciones del Estado
con la idea de preservar el caracter de bien
publico de la educacion superior (McLauchlan
de Arregui & Melgar, 1993). Pero no es sino
hasta 1996, en el marco de un Estado
quebrado, que aparece un nuevo modelo de
universidades privadas, las societarias que se
acercan al vértice del mercado, generando una
recomposicion en el sistema (Ley de Promocion
de La Inversién En La Educacién DL: 882, 1996).

Si uno analiza hasta entonces los discursos
politicos y los fines que persiguen las leyes, el
objetivo ha sido el acceso y vincular a las
universidades con el desarrollo nacional sea
este determinado por el Estado en un plan de
acuerdo con las necesidades de las empresas
con la finalidad de impulsar el crecimiento
econémico y el bienestar de la poblacién.

Pero no es sino hasta 1996, en el marco de
un Estado quebrado, que aparece un nuevo
modelo de universidades privadas, las
societarias que se acercan al vértice del
mercado, generando una recomposicion en
el sistema (Ley de Promocion de La
Inversion En La Educacion DL: 882, 1996).

Hasta 1996 no habia universidades con fines de
lucro (societarias), y el mercado tenia papel
menor en las orientaciones y decisiones de las
universidades, en las politicas
gubernamentales, pero también es cierto que
en adelante el papel de las societarias ha sido
descollante a partir de entonces (gracias entre
otras cosas a los incentivos que se otorgaron),
tanto en lo que se refiere a la ampliacién del
acceso, como en la presencia del mercado en la
definicion de los quehaceres de la universidad
(Graficos 2y 3).
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Este modelo de gobernanza que surge
entonces tiene sin embargo una falla enorme,
el haber continuado en un marco de
autorregulacion institucional, a pesar de que el
modelo que se implement6é - si miramos los
paises centrales- exigia lo contrario. La
competencia determina la calidad y precio del
servicio educativo, pero la competencia sin
regulacion invita al servicio sin calidad a precios
bajos. Ademas, en un contexto de crecimiento
de la demanda por educacién superior el
estado no aumentd el financiamiento de las
universidades publicas ni implementé medidas
de mejora de la formacion, o financiamiento de
la demanda.

El Sistema Nacional de Evaluacion, Acreditacion
y Certificacion (SINEACE) propuesto en el 2006
por la ley general de educacién (Sistema
Nacional de Acreditaciéon, Evaluacién vy
Certificacion de La Calidad Educativa, 2006) fue
un primer intento de intervenir en el sistema
universitario en nombre de la calidad. Pero no
funciond, acreditarse no era obligatorio para la
mayoria de programas, y en la practica no lo fue
para ninguno.

La gobernanza del sistema permanecio
desequilibrada, y el crecimiento de la oferta
avanz6 sin control (Tavara, 2018). No es este el
espacio para describir el enorme deterioro de
gran parte de la oferta de educacién superior
en ese tiempo, ni de detallar los debates a que
dieron lugar, pero lo que es cierto es que un
cambio era inevitable.

La ley 30220 (Ley Universitaria, 2014) otorga al
estado y a la sociedad la responsabilidad de la
calidad del sistema universitario. Dirige el
financiamiento publico, y orienta al privado, a
mejorar las condiciones basicas de calidad,
promueve la investigacion en las universidades
publicas y privadas (Cuadro1) aumentando su
competitividad para su financiamiento de
proyectos, genera incentivos para una mayor
circulacion del conocimiento a través de
publicaciones, eleva el nivel de calificacion de
académica de los docentes, vigila la calidad de
las inversiones, aumenta los costos, establece
un vinculo entre la ensefianza y la investigacion,
promueve la gestion por resultados. Respeta la
diversidad institucional y la libertad académica.
Independiza la entidad reguladora. (Tavara,
2018)

Cuadro 1: Asignaciones por concursos de CONCYTEC | | En el 2015 las universidades,

por toda fuente, invertian en

N® I+D S/.155,9 millones, el 52%

Millones de soles Universidades corresponde a las privadas,

1311 37,8% a las privadas

29| | asociativas, y 10,2% las

2022-2023
Tipo de PJ Recursos asignados
Asociativas 25,47
Plblicas 388,83
Societarias 5,08

7| | societarias. (| Censo de [+D

Fuente Concytec. Web 04/2024 (preliminar)

2016)




Sin embargo, los cambios producidos por la ley
universitaria del 2014 generaron también
nuevas preguntas y evidenciaron la necesidad
de contar con una politica de educacién
superior (Ministerio de Educacion, 2019),
propone tareas adicionales para una adecuada
gobernanza del sistema. Entre ellas esta el
fortalecimiento del rol rector del Minedu
creando el Viceministerio de educacién
superior, orientar el crecimiento de la oferta
educativa, articular licenciamiento con la
acreditacion, reconocer diferentes modelos de
universidad, fortalecer el nivel regional vy
macrorregional de interaccion universidades vy
regiones, promover la cooperacion entre
institutos, escuelas y universidades, mejorar los
sistemas de gestion de las Instituciones de
Educaciéon Superior (IES), y constituir una
comision  consultiva de universidades e
institutos, entre otros aspectos.

En la arena politica los debates e intentos por
cambiar las reglas de juego, iban sin embargo
en otro sentido. En 2022 la gobernanza del
sistema vuelve a cambiar. La ley de
fortalecimiento de la autonomia universitaria
(UMBRAL, 2023) elimina el concurso publico
para la mayoria de los miembros del comité
directivo de la Superintendencia Nacional de
Educaciéon Universitaria (SUNEDU), devuelve la
regulacion a manos de las universidades,
reestablece la vigencia del sistema de
acreditacion en el que las universidades tienen
también una importante responsabilidad en la
conduccion, y cancelan la rectoria del Ministerio
de Educacion. Disminuye su ambito de accién
reguladora al quitar el cumplimiento de las
condiciones basicas de calidad (CBC) para la
creacion de facultades, escuelas y programas
de estudio. Y, al mismo tiempo, sin modificaciéon
alguna, restituye el SINEACE. Con ello se debilita
la capacidad de supervision, cumplimiento de
las CBC y minimiza la responsabilidad del
Estado.

Recientemente la SUNEDU ha cambiado su
Reglamento de Operacion y Funciones (ROF) sin
aceptar la opinion de la Secretaria de Gestidon
Publica de la PCM, es decir pasando por encima
de las normas que rigen la administracidon
publica. Estos cambios reafirman su conviccion
a un sistema de negociacion y no supervision
de la calidad de la educacién superior.

Las consecuencias de estos cambios hasta
ahora han sido la proliferacién de programas
de estudio sin posibilidad de ser supervisados
(Se han presentado 2,646nuevos programas), la
aparicion de conflictos con entidades publicas
por dar una medida respecto de la educacién a
distancia sin considerar el impacto regulatorio,
y otro por no responder a las observaciones de
la Secretaria de Gestidén Publica sobre el nuevo
reglamento de organizacion y funciones de
SUNEDU. La cancelacion del Ministerio de
Educacion (MINEDU) como entidad rectora del
sistema ha debilitado su posicion frente a las
iniciativas del Congreso de la Republica de
multiplicar el nUumero de universidades publicas
sin respaldo suficiente.

La pérdida de rectoria también ha disminuido
las capacidades de negociacion presupuestal de
las universidades frente al Ministerio de
Economia y Finanzas (MEF). A ello se agrega un
aumento de la incertidumbre sobre el futuro
del sistema de licenciamiento y su relacién con
la acreditacién, y en general una pérdida de
confianza en el sistema que debera enfrentar
en el siguiente periodo un numero creciente de
solicitudes de licenciamiento de universidades
publicas y privadas, nuevas y antiguas. Estamos
entrando en una etapa de vacio de politica de
educacion superior, aquella elaborada en 2019
iba en otra direccion.

De consolidarse este escenario es altamente
probable que las condiciones para una mejora
de la universidad publica disminuyan,
incidiendo negativamente en las posibilidades
de acceso de la poblacién con menos recursos.
En el campo privado la disminucion de las
exigencias de calidad permitira incrementar el
acceso a la educacién superior sin que ello
impacte positivamente en la formacién de los
profesionales, en el crecimiento econémico, y
en la sociedad en su conjunto. Veamos algunos
de estos problemas.

Uno de los desafios mas importantes de la
educacion superior es la universalizacion. Se
requieren politicas de confluencia entre la
universidad y los institutos tecnologicos. La
demanda por formacion profesional es mayor a
la poblacion en edad normativa, los mayores de
24 afos quieren recuperar la oportunidad de
estudiar, pero no pueden dejar su trabajo o



tienen trabajo esporadico, la educacién a
distancia es una alternativa, pero debe
aprovechar las ventajas que la tecnologia y la
inteligencia artificial ofrecen ahora para
personalizar la formacion y superar las barreras
del aislamiento. Es primordial establecer
lineamientos para la aplicacion de esta
modalidad en la educacién universitaria vy
tecnoldgica, pero debe existir un consenso
entre las instituciones segun su especificidad
para que no existan diferencias de logros entre
los servicios educativos presenciales y no
presenciales.

La educacién a distancia es uno de los medios
para aumentar el acceso, pero no es suficiente,
también se requiere que la universidad ocupe
nuevos espacios. Sin embargo, vale la pena
preguntarse cual es la mejor manera de
hacerlo. Hay quienes consideran que debemos
aumentar el numero de universidades, y
quienes piensan que la expansion de las
existentes es una mejor estrategia. Es posible
también avanzar financiando la demanda a
través de becas y créditos, o estableciendo
alianzas entre institutos tecnoldgicos vy
universidades.

UMBRAL

Las Instituciones de Educacién Superior (IES)
tienen un papel en la cultura y el desarrollo,
tanto a nivel nacional como local. Para ello
deben recoger los conocimientos, tradiciones, y
puntos de vista de quienes pueblan el territorio
en el que se encuentran. Lo local y lo nacional
no pueden separarse, y son fuente de nuevos
conocimientos y aporte cientifico.

Se requiere una nueva cultura del deber y
responsabilidad vinculada con la investigacion
cientifica y tecnologica de modo que las
universidades se inserten en el entorno
territorial con funciones mas especificas para la
sociedad. Pero nuevamente esto requiere de
politicas publicas e impulsar la concertacién
entre los diferentes actores, las IES, el gobierno
nacional y regional, y las organizaciones
economicas y sociales. Todo ello requiere
nuevamente construir una politica, y las
condiciones de gobernanza actuales estan lejos
de promoverla.
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GOBERNANZA UNIVERSITARIA EN AMERICA LATINA

Autor: Alejandro Saldarriaga

Desde fines del siglo xx, América Latina ha
sufrido importantes cambios producto de la
implementacién de nuevas logicas de mercado,
las cuales influyeron en distintos sistemas
sociales; uno de ellos, el educativo y, en
particular, el educativo superior (Fernandez,
Garcia y Pérez, 2020). En América Latina de
finales de los afios noventa, los sistemas de
educacién  superior  experimentaron  un
aumento significativo a nivel de demanda, asi
como a nivel de la oferta de sus instituciones
(en su mayoria privadas) y programas. Como ha
sido ampliamente evidenciado, el aumento de
dicha oferta no necesariamente se enmarcaba
en un sistema efectivo de regulacion vy
aseguramiento de la calidad de dicho servicio,
lo cual tendria importantes implicancias en la
formacion de nuevos profesionales.

Si bien Fernandez, Garcia y Pérez (2020)
aseguran que, en estos afios, el aumento y
diversificacion de la oferta de universidades
privadas en la regién estuvo determinada
—incluso en las universidades publicas— por
nociones referidas a la demanda, competencia,
nuevos modelos de gestiobn (de caracter
empresarial), de gobierno y toma de decisiones,
nuevas formas de contratacion docente,
incentivos, evaluaciones de performance,
mecanismos de rendicion de cuentas, etc.,
Acosta, Atairo y Camou (2015) sefalan
especificamente respecto de los cambios del
gobierno universitario que estos no estan
limitados al ambito regional, sino que “forman
parte de una serie de transformaciones a escala
global que estan redefiniendo el lugar de las
instituciones de educacion superior en la matriz
de relaciones entre Estado, mercado y sociedad
civil” (p. 7).

La amplia heterogeneidad de sistemas de
educacion superior, compuestos por
instituciones universitarias y no universitarias,
estuvo reflejada también en la diversidad de
enfoques usados para aproximarse al
fendmeno de la gobernanza (Brunner y Alarcén,
2023; Carrasco, 2017).

A esta pluralidad de enfoques, sefiala Brunner
et al. (2022), citado en Brunner y Alarcén (2023),
se le debe afiadir la diversidad de los sistemas
nacionales en los que dichas instituciones se
enmarcan. Es importante agregar que, ademas
de los sistemas nacionales en los que estas
instituciones se ubican, la ponderacién de los
intereses dentro de la gobernanza universitaria
ha reflejado siempre, también, la época en la
gue estos se encuentran (Shattock, 2012).



Desde una dimensidn intrainstitucional,
Carrasco (2017, p. 109) sefiala que la
gobernanza universitaria esta referida a “los
procesos de gestibn y administracion
universitaria y al analisis del papel directivo en
toma de decisiones dentro de las
organizaciones universitarias”; sin embargo, la
amplia heterogeneidad de las instituciones
publicas y privadas en la regién, y su constante
transformaciéon 'y adaptacibn a entornos
cambiantes, implica un importante desafio para
el estudio de dichos procesos (Brunner vy
Alarcon, 2023). Ante ello, y pensando
especificamente en la gran diversidad de
sistemas latinoamericanos, y desde wuna
dimensién interinstitucional, Brunner y Alarcén
(2023), citando a Rhodes (2012), emplean el
término multigobernanza para referirse a

“los cambiantes limites entre los sectores
publico, privado y voluntario, y a los cambiantes
roles del Estado [..] para explorar cémo la
autoridad informal de ciertas redes suplementa
y suplanta la autoridad formal del gobierno, y
para explorar los limites puestos al Estado y asi
desarrollar una perspectiva distinta de la
autoridad estatal y su ejercicio.” (p. 113)

Chou et al. (2017) distinguen tres componentes
de la gobernanza: los diversos asuntos y
perspectivas de los tomadores de decisiones, la
multiplicidad de actores involucrados y sus
implicancias a nivel de coordinacion, y la
existencia de diferentes niveles verticales
(internacionales, nacionales, provinciales vy
locales). Brunner y Alarcén (2023) afiaden un
componente mas: las multiples formas de
organizacion y coordinacion de los sistemas
nacionales de educacion superior respecto de
los requerimientos/expectativas de los Estados,
mercados y demas instituciones académicas.
Adicionalmente, sobre los roles distintivos que
el Estado adopta en su interaccién con la
multiplicidad de fuerzas que componen los
sistemas nacionales de educacion superior en
la regidon, los autores destacan cinco: el de
disefiador sistémico, el de factor ‘principal
frente a las universidades, el de regulador,
evaluativo y financiador.

En resumen, desde finales de los aflos noventa
los sistemas de educacion superior en América

Latina han  experimentado importantes
cambios tras la insercion de nuevas logicas de
mercado, las cuales influyeron también en las
nuevas formas de gestién y de gobierno en sus
instituciones. Estos cambios, ademas, han
marcado la amplia diversificacion de los
sistemas de educacion superior en la region vy,
con ello, convirtieron el estudio de la
gobernanza universitaria en todo un desafio. En
lo sucesivo se presentaran brevemente dos
casos para la caracterizacion de dichas
divergencias (Argentina y México) y, finalmente,
se describiran algunos de los retos mas
importantes a cumplir respecto de la
gobernanza universitaria en América Latina.

Argentina

Tras el inicio de la crisis econémica a finales de
2001, se inici6 en Argentina un proceso de
ruptura “con los principios organizadores
neoliberales” a través de acciones politicas que
tuvieron un importante impacto en la
educacién superior y en la gobernanza
universitaria de este pais (Fernandez, Garcia y
Perez, 2020, pp. 154-155).

Marquina, en Brunner (2024, p. 193), sefiala que
el sistema universitario argentino “se rige por
pocas regulaciones” y, desde 1995, la Ley de
Educacion Superior N.° 24.521 es la que regula
las instituciones de educacién superior en su
conjunto: universitarias (autébnomas y bajo
jurisdiccion  nacional) y no universitarias
(dependientes de las provincias y de la Ciudad
de Buenos Aires [CABA]).

De acuerdo al capitulo 7 de la Ley de Educacion
Superior  (LES)—sobre el gobierno vy
coordinaciéon del sistema universitario—, la
elaboraciéon de politicas generales en materia
universitaria recae en el Ministerio de Culturay
Educacion, con la participacion de los 6rganos
de coordinacion y consulta del sistema
universitario: el Consejo de Universidades (CU),
el Consejo Interuniversitario Nacional (CIN), el
Consejo de Rectores de Universidades Privadas
(CRUP) y los Consejos Regionales de
Planificacion de la Educacion Superior (CPRES);
y asegurando la autonomia de las instituciones
universitarias. A su vez, el articulo 72 de esta ley



sefiala que el CU esta presidido por el ministro
de Cultura y Educacién e integrado por el CIN,
por la Comision Directiva del CRUP, por un
representante de cada CPRES y por un
representante del Consejo Federal de Culturay
Educacioén (CFE).

Para analizar el complejo sistema universitario
argentino, Fernandez, Garcia y Pérez (2020, p.
157) proponen dos niveles de organizacion: uno
conformado por los érganos publicos estatales
y no estatales destinados a generar un ambito
de interaccion entre las autoridades publicas y
las universidades, y otro conformado por las
universidades propiamente dichas. Los autores
seflalan que el primer grupo relne a los
organismos intermedios “tradicionales”
potenciados por la LES de 1995: el CIN, el CRUP,
el CU, la Coneau y los CPRES.

Cuadro 1
Niveles de organizacién.

Universidades

Los autores destacan, ademas, que en dichos
organismos hay un rol mas activo del Ministerio
de Cultura y Educacion y el incremento de
fondos determinaron un “mayor protagonismo
del Estado en la regulacion del funcionamiento
del sistema” (Fernandez, Garcia y Pérez, 2020, p.
158). Respecto del segundo grupo, en Argentina
existen 112 universidades (62 estatales y 50
privadas) y 20 institutos universitarios (cinco
estatales, 14 privados y uno internacional); de
estas, el 81% de los estudiantes de pregrado y
grado se encuentran inscritos en instituciones
del sector estatal (Secretaria de Politicas
Universitarias, s/f).

UMBRAL

Los autores, citando a Atairo y Camou (2011),
destacan que, si bien el gobierno de las
universidades de gestion estatal responde a
una légica académica, una logica democratica y
una logica de transparencia y eficiencia en la
gestion, estas, a su vez, se inscriben en una
estructura de tres niveles: la asamblea
universitaria, el consejo superior y los érganos
colegiados (facultades, escuelas y
departamentos). Los directivos de las
universidades en América Latina constituyen
“figuras de caracter predominantemente
politico”, y la designacién de la maxima
autoridad representa un “complicado juego de
relaciones de poder” regulado por reglas
formales y no formales que involucran actores
universitarios y no universitarios (Acosta, Atairo
y Camou, 2015, p. 17).

L

Foto: Universidad de Buenos Aires, Argntina.

Por otro lado, respecto del subsistema privado,
los autores sefialan que este esta constituido
por organizaciones sin fines de lucro:
fundaciones y asociaciones civiles. Estas
instituciones, a su vez, estan regidos por dos
plexos normativos: un estatuto sobre la
composicion de administracién, asamblea o
consejo directivo, y un estatuto académico que
regula las autoridades académicas,
organizacién interna, objetivos formativos,
carrera docente y régimen estudiantil.
Finalmente, citando a Fernandez Lamarra
(2018), los autores sefialan que existen dos
gobiernos en estos subsistemas: un gobierno
académico y un consejo de administracion,
donde el primero esta supeditado al segundo.
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Al margen de todo lo anteriormente descrito,
en el informe CINDA (Brunner, 2024), Marquina
—citando a Marquina y Chiroleu (2015) y a
Fernandez Lamarra et al., (2018)—, destaca que
en Argentina existe una tendencia a la
innovacion en el gobierno y organizacién de las
universidades, especificamente en el caso de
instituciones recientemente creadas, marcada
por nuevos disefios de organizacion académica
y por cambios referidos a la composicion de los
organos colegiados. Por otro lado, respecto de
la gestién universitaria, la autora sefiala que
existe un “creciente interés” por el disefio de
planes estratégicos y la creacion de nuevas
estructuras o programas pensados en la
atenciéon de demandas del entorno y problemas
internos.

La investigacion en Argentina era coordinada
por el recientemente cerrado Ministerio de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién Productiva
(MICYT)[1]. Quedan a cargo la Agencia Nacional
de Promocion de la Investigacion y el Consejo
Nacional de Investigaciones cientificas vy
Técnicas (CONACIT). Este dultimo tiene un
programa de radicacion de universidades que
promueve el desarrollo de capacidades para el
desarrollo 1+D+i en las universidades, y la
posibilidad de que sus investigadores puedan
realizar sus actividades en ellas.

La relacibn empresa-universidad es, por decirlo
de alguna manera, de baja intensidad, aunque
hay una creciente preocupacién por mejorar
esta relaciébn. Los académicos de las
universidades publicas mantienen una posicion
moderada, reconocen que debe haber una
mayor vinculacién, pero consideran que ello no
debe atentar contra la libertad de investigacién
y creacion. Por otra parte, consideran que las
universidades privadas ya cumplen el papel de
estar orientadas a las demandas de las
empresas. Consideran, ademas, que el Estado
debe jugar un papel de financista y mediador
en este aspecto (Arias, 2012).

Al 2024, la asunciéon de Javier Milei a Ila
presidencia de Argentina, en un contexto de
crisis econdmica, trae consigo un paquete de

ajustes que tendran, inevitablemente, un
impacto importante en la educacidon superior.
Reflejo de ello es la multitudinaria marcha del
23 de abril de 2024, en la que cientos de
personas se manifestaron en defensa de la
educacion universitaria publica y gratuita en un
contexto de emergencia presupuestaria. Si bien
en recientes declaraciones el presidente
asegurd que "Jamas pensamos en cerrar las
universidades publicas, jamas pensamos en
desfinanciarlas" (DW, 29 de abril de 2024), es
evidente que las instituciones de educacién en
general, y de educacion superior en particular,
se encuentra atravesando por una nueva etapa
en su relacion con el Estado.

México

Desde los afios ochenta, no solo el Estado y su
forma de gobierno fueron reestructurados en
un contexto de crisis econdmica e insercién de
una agenda neoliberal (Navarro y Contreras,
2013), sino que las universidades mexicanas
comenzaron a (re)configurar sus orientaciones,
sus estructuras, sus rutinas y practicas
institucionales, como producto de una serie de
medidas destinadas a evaluar la calidad de las
instituciones de educacién superior y las
relaciones entre las universidades y el Estado
(Acosta, Camou y Atairo, 2015).

Segun Navarro y Contreras (2013), para finales
de la primera década del siglo xxi, existian
nuevas reglas de interaccion entre las
universidades publicas y el Estado. Primero, se
evidencia un proceso continuo para la
regulacion de recursos financieros a través de
diferentes actores universitarios e incluso
agencias no gubernamentales. Segundo, existe
una serie de mecanismos intermediarios a
través de las cuales el Estado gobierna “desde
la distancia” y por medio de la Subsecretaria de
Educacion Superior: los Comités
Interinstitucionales para la Evaluacion de la
Educacion Superior (Ciees), el Consejo para la
Acreditacion de la Educacién Superior (Copaes)
y el Centro Nacional de Evaluacién para la

[11 Hay un proceso de reestructuracion del Estado argentino como resultado del shock econdémico y la propuesta politica del gobierno del

presidente Javier Milei.
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Foto: Universida

Educacion Superior (Ceneval). Tercero, el apoyo
de la SEP para la asignacién de aportes
financieros extraordinarios a las instituciones
de educacién superior que pasen por ciertos
criterios e indicadores de calidad, bajo un
esquema de autorregulacion. Y, finalmente,
existen, aunque recientemente, un proceso de
construccion de nuevos mecanismos de
rendicién de cuentas.

En esa misma linea, Acosta, Atairo y Camou
(2015) también sefialan que, en el caso de las
universidades mexicanas, tanto la
gobernabilidad como la gobernanza
institucional han experimentado importantes
modificaciones en los ultimos afios, tanto en
términos de concentracion del poder, como del
ejercicio del poder. Dichos cambios van “de la
democratizacion colegiada a la centralizaciéon
ejecutiva, y de la personalizacion de la
autoridad a la expansion de los cuerpos
tecnoburocraticos”, los cuales han modificado
no solo los esquemas de gobernabilidad vy
gobernanza institucional, sino también las
nociones y practicas de la autonomia
universitaria. (p. 50). Los autores sefialan,
ademas, respecto de la magnitud de los
cambios en estas dos dimensiones, que los
gobiernos universitarios se han modificado y
adaptado a las trasformaciones del contexto
politico y a las politicas del sector, asi como a
los “nuevos alineamientos y practicas politicas
y de gestion ocurridas al interior de las
comunidades universitarias”. (p. 50)

UMBR

- ' Sup

e

En México, la Secretaria de Educacion Publica
(SEP) tiene como objetivo “garantizar el derecho
de la poblacién en México a una educacion
equitativa, inclusiva, intercultural e integral, que
tenga como eje principal el interés superior de
las nifias, nifios, adolescentes y jovenes, en el
nivel y modalidad que la requieran y en el lugar
donde la demanden” (Gobierno de México, s. f.).
Esta institucién, ademas, es la encargada no
solo del disefio y ejecucion de politicas y planes
nacionales junto con otras instituciones del
gobierno federal, sino también de suministrar
financiamiento (directo o indirecto) a las
distintas instituciones de educacién superior, y
de coordinar los niveles federales y estatales en
temas de supervision y planeamiento de la
educacion superior, entre otras funciones
(Organizacion para la Cooperaciéon vy el
Desarrollo Econédmico [OCDE], 2019).

En la etapa pre AMLO, las investigaciones
debian orientarse a resultados mas inmediatos
que beneficien a la industria y promuevan el
crecimiento econémico, lo cual contradecia el
espiritu de la investigacién libre propio de la
tradicién universitaria mexicana. La academia
resistié, pero las investigaciones aplicadas
avanzaron. Sin embargo, como se sefiala en la
revista Expansion, “[La creacién de capacidades
tecnologicas a partir de avances ejecutados en
entornos universitarios] requiere del
involucramiento de las empresas y el gobierno,
en la generacién de iniciativas que acompafien

los procesos de maduracion de las tecnologias
12



surgidas en los laboratorios, con el fin de que
puedan convertirse en prospectos atractivos de
inversién que originen nuevas lineas de negocio
o bien nuevas empresas” (Gonzalez, 18 de
octubre de 2022). surgidas en los laboratorios,
con el fin de que puedan convertirse en
prospectos atractivos de inversion que originen
nuevas lineas de negocio o bien nuevas
empresas” (Gonzalez, 18 de octubre de 2022).

En 2023, AMLO transformé el CONACYT
convirtiéendolo en el Consejo Nacional de
Humanidades, Ciencias y  Tecnologias
(Conahcyt), que coloca a los intereses del
Estado en el centro de las politicas de ciencia,
tecnologia e innovacion, y deja a los académicos
sin participacion en la toma de decisiones de la
entidad. Esta institucion, segun su portal web,
“define, articula y coordina tanto las estrategias
como las capacidades nacionales en
investigacion humanistica y cientifica, desarrollo
tecnoldgico e innovacion del pais” (Conahcyt,
2024).

Cuadro 2

»

M&s recientemente, para Alvarez, en Brunner
(2024, p. 245), las politicas de educacion
superior en Meéxico han experimentado
cambios importantes que “modifican el patron
de gobernanza y de politicas perfilado desde los
inicios de la década de los noventa”, haciendo
que, al dia de hoy, existan dos tendencias: por
un lado, la continuidad de politicas restrictivas
de austeridad y fiscalizacion del gasto de las IES
publicas; y, por otro, la construccion de una
nueva estructura de gobernanza federalista
enfocada en la coordinacion de autoridades de
las IES de distintos niveles, la constitucion de
sistemas estatales segln una agenda expansiva
de universalizacién, obligatoriedad y gratuidad,
y la expansion de ofertas formativas segun un
enfoque de derechos humanos, equidad,
interculturalidad y de género.

Es importante destacar que segun el Sistema
Integrado de Informacién de la Educacion
Superior (SIIES, s. f.) de México, la cantidad de
instituciones de educacion superior segin tipos
y cantidad de matricula para el ciclo 2022-2023,
se distribuye de la siguiente manera:

Cantidad de instituciones de educacion superior segtn tipos y cantidad de matricula para el ciclo 2022-2023.

Tipo de institucién Cantidad - atricula
Profesional @ Posgrado
Universidades publicas federales 49 544 302 43 775
Universidades publicas estatales 35 1260 463 61 894
Universidades publicas estatales de apoyo solidario 23 67 950 1278
Tecnologico Nacional de México 250 565 204 5716
- Universidades tecnoldgicas 120 227074 433
Universidades politécnicas 63 102 716 1226
Universidades interculturales 12 20861 306
Otras IES publicas 184 164 577 21209
Normales publicas 248 116 164 3081
UPN 64 62 179 9102
Centros CONACyT 29 371 3967
Total publicas 1077 3 131 861 151987
Particulares 3258 1607 350 285 649
Normal particular 143 15102 276
Total particulares 3401 1622452 285 925
Total 4478 4754 313 437 912

Nota. Adaptado de SIIES (s. f.).
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Para Alvarez, en Brunner (2024), esta nueva
gobernanza es “de las autoridades de los
diversos componentes del sistema de
educacion superior, controlada desde el
gobierno federal, con fines de coordinacion” (p.
245), en el que la representacion de profesores
y estudiantes y la participacion de sectores
externos es minima. Asimismo, la autora
destaca la necesidad de cambios en materia
legislativa y, especificamente, en las politicas de
gasto publico, con la finalidad de que los
objetivos expansivos y de equidad sean una
realidad.

Retos de la gobernanza en la regién

Como ya se menciond, las estructuras de
gestibn y de gobierno en la regién se
encuentran en constante transformacién. Sin
embargo, como Acosta, Atairo y Camou (2015,
pp. 17-18) destacan a partir de estudios
recientes, los cambios de estas dinamicas han
estado intimamente ligados a “la interaccion -
inestable y conflictiva- entre el funcionamiento
de cada institucion y las presiones externas
generadas por las politicas publicas dirigidas al
sector universitario”. El reto seria superar la
inestabilidad y reducir los conflictos, algo que
estda afectando la gobernanza de los dos
sistemas aludidos en el articulo. Esto implica lo
que dice de Souza (2021) respecto de no
someterse a las demandas del capitalismo
global y recuperar legitimidad (un camino).

En este contexto de importantes
transformaciones, para de Sousa (2021), la
universidad experimentd dos “movimientos”
contradictorios: uno de abajo hacia arriba que,
a su vez evidencio tres grandes crisis: una crisis
de hegemonia, una de legitimidad y otra a nivel
institucional en general; y un movimiento de
arriba hacia abajo, potenciando wuna crisis
financiera, ante “las crecientes demandas del
capitalismo global”, y que, a su vez, empeora la
crisis de hegemonia de la universidad vy
exacerba la crisis de legitimidad (p. 226).

Fernandez, Garcia y Pérez (2020), citando a
Ganga Contreras et al. (2018), plantean que

»

El reto seria superar la inestabilidad y
reducir los conflictos, algo que estd
afectando la gobernanza de los dos
sistemas aludidos en el articulo. Esto
implica lo que dice de Souza (2021) respecto
de no someterse a las demandas del
capitalismo global y recuperar legitimidad
(un camino).

algunos aspectos criticos por los que las
universidades y sistemas de educacidn superior
atraviesan actualmente. Algunos de ellos estan
referidos al cuestionamiento de las estructuras
tradicionales de gobierno de estas instituciones
debido al acelerado avance de la ciencia, el
surgimiento de nuevas tecnologias y la
innovacion en la economia y la sociedad del
conocimiento. Por otro lado, identifican
también algunos “puntos de tension”: el
incremento de las matriculas, el bajo
presupuesto, la baja produccién cientifica, la
necesidad de nuevos procesos para la toma de
decisiones y atencion de demandas, la
(re)distribucion de autoridad entre personas,
los retos del liderazgo, la preponderancia de lo
administrativo sobre lo académico, el
funcionamiento de estructuras rigidas de
gobierno, etc. (p. 145).

En esa misma linea, Brunner y Alarcén (2023)
destacan un aspecto a superar: la desregulacion
persistente de algunos regimenes que limitan el
caracter publico de la educacion y otros tres
aspectos a alcanzar: el establecimiento de un
nuevo contrato entre las instituciones de
educacion superior, la sociedad y el Estado; la
ampliacion de la participacion de las partes
interesadas externas en la definicion de los
objetivos de las IES “con el fin de fortalecer su
compromiso con el desarrollo politico
democratico, el crecimiento econémico social y
la expresion cultural de las comunidades
locales y sus territorios”; y el avance a nuevos
esquemas hibridos de gobierno interno de las
instituciones, que rednan al autogobierno
académico con nuevos arreglos de tipo
gerencial (pp. 123-124).
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Foto: Universidade Federal do Rio de Janeiro, Brasil.

Finalmente, de los casos revisados, se puede
evidenciar que los sistemas de educacién
superior han atravesado una serie de cambios
importantes que han desembocado en una
amplia heterogeneidad de modelos: mientras
Argentina esta ubicada en el triangulo de Clark
mas cerca del vértice de las instituciones
universitarias, México ha pasado de una forma
de control “a distancia” del new public
managemment, a otra mas controlada desde el
Estado federal. Mas recientemente, en Brasil,
que atraviesa también una paralizacion por
parte de docentes y funcionarios de este sector,
el presidente Lula da Silva ha anunciado una
inversion de casi mil millones de ddlares
destinados al  mejoramiento de las
universidades federales y la construccion de
nuevos campus (Royo, J., 10 de junio de 2024).
Esto refleja, como ya se menciond, un momento
importante de la relacion de los Estados con sus
sistemas de educacidon superior, los cuales
tienen como puntos criticos la universalizacion
de la educacién superior y su caracter de
gratuidad.
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LO QUE REVELA LA PRUEBA PISA

Autor: Flavio Figallo

Programme for International Student Assessment

Este breve articulo nos permite tener una idea
de la formacion en educacién basica, sus
limitaciones y también sus posibilidades. Visto
el tema desde la educacion superior nos habla
de oportunidades a tener en cuenta, ademas de
formas de evaluacion que podrian ayudar a las
instituciones a  discriminar  mejor las
capacidades de sus ingresantes.

Acaba de salir la ultima parte de la prueba
internacional PISA (OECD, 2024) sobre
pensamiento creativo aplicada en 2022 a
estudiantes de 15 afios en la que participaron
64 paises.

La idea de la prueba es observar, a criterio de
sus disefladores y por primera vez, el nivel de
logro de aprendizajes en pensamiento creativo,
entendiendo por este a la capacidad de
identificar propuestas y evaluarlas para resolver
diversos tipos de situaciones o problemas con
niveles variados de contextualizacién y tanto de
caracter practico como abstracto. La prueba
estd pensada desde lo que un adolescente
deberia se capaz de hacer para comprender el
mundo de hoy.

Pensamiento creativo: resultados de los paises latinoamericanos segun niveles de
desempefio (2022)
O oE o e
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De acuerdo a ello los adolescentes de Singapur
son los mas creativos, 5 de cada 10 de ellos
alcanzan los niveles mas altos de la prueba,
mientras que solo 1 de cada 10 estudiantes
peruanos estaria en capacidad de
desempefiarse creativamente con éxito en el
mundo en el que vive. Y, para comparacion, en
Chile, el pais que saca la cara por la region, son
2 de cada 10. Para consolarnos los interpretes
de los resultados dicen que con el nivel 3 esta
bastante bien, de modo que subimos a 2.5/10,
pero Singapur alcanza 8,5 de cada 10, y Chile
4,5.

Pero si lo anterior nos deprime, veamos
cuantos jovenes tenemos debajo de la linea de
flotacion establecida por la prueba, pues ahi
contamos haciendo un calculo simple con
aproximadamente con 168,5 mil jovenes (29%)
de la poblacion de 15 afios.

Poblacién estimada de estudiantes segiin resultados Pisa 2022

Estudiantes “

| Nivel

n 18,014 3%

n 42,421 7%

“ 84,841 15%

n 127,262 22% / Linea de flotacicn
n 140,046 24%

— 145,857  25% 168,520 (29%)
[ = ] 22,663 4% ®
581,105 100%

¢Estos resultados son consecuencia de la
pandemia? No, no parece serlo. De un lado es la
primera medicion, y de otro no caimos en los
puntajes de Lectura y Ciencias (Ministerio de
Educacion del Perd, 2024)[1]. Esto tiene causas
mas profundas. Nuestro problema es la
desigualdad, y esto afecta a quienes estudian
en instituciones publicas. Veamos por qué.

Las privadas se desempefias mejor que la
publicas vistas en bloque[2]. Los estudiantes de
mayores ingresos van a las privadas. Y como

D

sefiala el informe Pisa, en promedio, los
estudiantes con un nivel socioecondmico mas
alto  obtienen  mejores resultados en
pensamiento creativo. En los paises con menor
desigualdad la diferencia entre los de altos con
los de bajos niveles socioecondmicos alcanza
maximo 8 puntos; pero en el caso contrario
como en Pery, la diferencia de desempefio
super6 con creces los 12 puntos.

Estudiantes que alcanzan o superan el nivel
2 en matematica, por cuartiles
socioeconomicos

Gestion

5% Privada

P
50% - }

Publica
® )
25% / ®

Porcentaje de estudiantes que
alcanzan el nivel 2 a mas

Grupo Grupo Grupo Grupo
Q1 Q2 Q3 Q4

De acuerdo con el informe de la Oficina de
Mediciéon de Calidad Educativa del Ministerio de
Educacion (UMC)(Ministerio de Educacion del
Pera, 2024), si se analiza por cuartil
socioecondmico, los resultados en matematica
son favorables a la gestion privada en todos los
cuartiles. Si tomamos a todos los estudiantes
que alcanzan o superan el nivel 2, la diferencia
en favor de los privados es de 33 puntos en
matematica, 31.8 en lectura y 31.6 en ciencias.
Este es un dato importante teniendo en cuenta
que la privada representa el 22.9% de la
matricula nacional.

[1]1 En la prueba del 2022, perdimos puntos en Matematica Unicamente. Y de acuerdo con los informes Pisa la relacion entre esta area y el
pensamiento creativo es muy baja.
[2] Cerca del 22% estudia en secundarias que podriamos llamar rurales cercanas a centros urbanos. Un mejor analisis para calcular el impacto
de lo rural requiere conocer cuantos estudiantes de la secundaria urbana hicieron su primaria en escueles rurales. Cuando se discrimina por
area rural, la caida en matematica, lectura y ciencia es mayor, y esto si es efecto de la pandemia.
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Foto: Ministerio de Educacion, Peru.

Otra caracteristica de la educacién peruana es
la baja resiliencia de los estudiantes de los
niveles socioeconémicos bajos respecto de
otros paises, para a pesar de las condiciones
adversas puedan ubicarse en niveles
superiores. El Informe PISA los define como
estudiantes que se encuentran en el cuarto
inferior del indice PISA de estatus econémico,

UMBRAL
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social y cultural (ESCS) en su propio pais (es
decir, estudiantes desfavorecidos) y que
obtuvieron puntuaciones en el cuarto superior
en ese pais (es decir, personas de alto
rendimiento). Estos estudiantes son
académicamente resilientes porque, a pesar de
su desventaja socioecondmica, han alcanzado
la excelencia educativa en comparacion con los
estudiantes de su propio pais. La proporcion de
estudiantes académicamente resilientes en
pensamiento creativo varia entre paises y
economias, desde hasta el 20% de los
estudiantes desfavorecidos en Uzbekistan hasta
menos del 8% de los estudiantes
desfavorecidos en Rumania, Bulgaria y Peru
(Grafico 1). En estos ultimos paises, pocos
estudiantes desfavorecidos obtienen buenos
resultados en pensamiento creativo.

La resiliencia tiene que ver con la confianza en
uno mismo para enfrentar y superar
situaciones adversas, ademas de tolerancia
frente a la frustracion. Esa confianza se
alimenta de buen trato de estimulos positivos,
de afecto y apoyo dentro y fuera de la familia.

Proporciéon de estudiantes resilientes en pensamiento creativo, por pais
Porcentaje de estudiantes en desventaja socicecondmica que obtuvieron puntuaciones en el cuarto
superior de desemperio en pensamiento
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Barreras frente a los cambios en la educacién,
uno de cada cuatro profesores se resiste al
cambio, uno de cada cinco no llega preparado a
sus clases, 25% no atiende las necesidades
individuales de sus estudiantes. Cuatro de cada
diez estudiantes faltan a clases
injustificadamente, y cuatro de diez que van al
colegio no asisten a alguna de sus clases
durante la jornada escolar. Seis de cada diez
estudiantes trabaja por lo menos un dia a la
semana. De acuerdo con los directores, los
principales problemas relacionados con el clima
escolar son el uso de un lenguaje vulgar y la
intimidacion verbal entre estudiantes. Sin
embargo, llama la atencién que un porcentaje
importante (aunque menor) de escuelas tengan
entre sus problemas el vandalismo, el robo, las
lesiones fisicas entre estudiantes y la
intimidacion hacia maestros o personal no
docente.

De acuerdo con el informe de la UMC, en
conjunto, el reporte de los directores sobre los
comportamientos docentes y de los estudiantes
ilustra un clima mas negativo en las escuelas de
menor estatus socioeconémico y en las de
gestion publica.

¢Qué hacer? Las politicas de ayer ya no sirven.
El mecanismo de nombramiento por concurso
de méritos se acabd6, por ley, con el
nombramiento automatico de todos los
contratados. El concurso de méritos era un
incentivo para que los docentes se capaciten,
ahora la preparacién serad necesaria para el
ascenso unicamente. Con esa politica la mejora
era insuficiente para saltar a niveles mas altos,
nuestros logros se han  concentrado
principalmente en los niveles mas bajos,
reduciendo los que estan en nada o en el nivel
1y aumentando el nivel 2 (todavia debajo de la
linea de flotacion).

De otro lado, resulta claro que debemos hacer
un esfuerzo para cambiar la dinamica al interior
de los colegios, hay que implementar politicas
que reduzcan el trabajo adolescente en
beneficio de la escuela, realizar actividades para
mejorar el clima escolar, la relacién entre los
estudiantes, y lograr que las instituciones no
reflejen la violencia que se produce fuera de
ella.

Hay que tomar otro camino. Para acabar con el
analfabetismo hubo que movilizar a todos
aquellos capaces de leer y escribir, pues ahora
debemos movilizar a todos los jovenes y
adultos que logran los niveles 4, 5y 6 de Pisa
(podemos buscar otro referente), y realizar
jornadas de apoyo en todas las escuelas del
Peru.

Breve excurso

Por lo general se evalian conocimientos vy
competencias cognitivas, la idea de evaluar
creatividad resulta interesante pensando en
incorporar aquellos estudiantes que tienen
cualidades para proponer soluciones a
problemas 'y resolverlos. Los numeros
relacionados con la prueba también nos
aproximan al potencial que tenemos, mas de
250 mil jovenes con capacidades creativas en el
nivel 3 o por encima que incluidos en 5 afios en
la educacion superior sumarian 1,25 millones,
son una oportunidad de inversion para el
futuro.
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ANEXO

Distribucion de los estudiantes en los diferentes grados de escolaridad
en Peru y paises de Latinoamérica participantes en PISA 2022

Paises Primero Segundo Tercero Cuarto Quinto
El Salvador 6.3 17.1 66.8 9.6 0.2
Guatemala 10.9 19 56 13.5 0.6
Colombia 4.7 12 21.3 46.2 15.9
Costa Rica 1.7 6.9 39.9 514 0.2
Brasil 1.6 4.5 11.8 54.1 27.6
R. Dominicana 5.2 9.4 23.9 56.2 5
Paraguay 2.1 4.8 15.7 69.2 8.1
Perd 1 2.8 13.2 69.7 13
Panama 2.3 4.2 19.7 70.1 3.6
Uruguay 2.6 6.2 18.7 72 0.4
Chile 0.4 3.5 15.9 75.2 5
Argentina 0.6 2.8 12.4 84 0.3
Meéxico 0.1 0.7 9.8 86.6 2.4

Porcentaje de estudiantes peruanos que alcanzan o superan el nivel 2 en Matematica,
Lectura y Ciencia en PISA 2022 segun caracteristicas individuales y de la escuela

Matematica Lectura Ciencia
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V FORO DE UNIVERSIDADES, RESUMEN DE LA

DISCUSION

Autor: Paul Barr R.

El 9 de mayo de 2024 se realizd en la
Universidad del Pacifico el V Foro de
universidades con el auspicio de la Asociacién
de Universidades Nacionales del Pert (AUNAP),
la Federacién de Instituciones Privadas de

Educacion Superior (FIPES), y el Consorcio de
Universidades. El evento fue dedicado al tema
de gobernanza del sistema de educacién
superior en el Peru, y contd con la participaciéon
de universidades publicas, privadas societarias,
y privadas asociativas.

Lo que presentamos a continuacion es un
resumen de las reflexiones sobre el rol,
misiones y circunstancias de la universidad
peruana en el momento actual.

Las universidades tienen un rol critico en la
sociedad. Son espacios de reflexion sobre el
devenir nacional. Cada una de nuestras
posibilidades y problemas deberia encontrar un
nivel de propuesta en las universidades. Estas

son el espacio donde se discuten, analizan y
entienden los puntos relevantes para el pais,
tanto en la comprension de su historia como en
la preparacion para afrontar un mundo de retos
y circunstancias cambiantes.

La universidad peruana ha tenido muchas idas
y vueltas en los Ultimos cuarenta afios. En la
direccion del sistema universitario se han
alternado el Estado, la wuniversidad y el
mercado. Durante este tiempo tuvimos el
Consejo Nacional de la Universidad Peruana,
que luego dio paso a la Asamblea Nacional de
Rectores. El decreto legislativo N° 882 permitio
la inversiéon privada con fines de lucro y la
creacion del Sineace se mostré como un primer
intento de promover la calidad.

La Ley N° 30220, nueva ley universitaria
promulgada en el afio 2014, cred6 a la Sunedu,
dispuso la reorganizacion del Sineace y permitio
la recuperacién de la rectoria del Ministerio de
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Educacion. Actualmente la nueva configuraciéon
del sistema mediante la Ley N° 31520 introduce
cambios a la Sunedu, restituye al Sineace en su
configuracién original y suprime la rectoria del
Minedu. No es el objeto de este articulo explicar
estos cambios a fondo. Este recuento de los
ultimos cuarenta afios sirve para saber que, en
materia universitaria, hemos estado en todos
lados. Hemos ensayado distintos tipos de
aproximaciéon a la conducciéon del sistema
universitario, pero no hemos conseguido ampliar
el acceso con criterios de calidad. El reto sigue
pendiente.

En el plano politico, hoy parecemos alejarnos del
objetivo de contar con universidades que
puedan asumir los retos que demanda su propia
naturaleza como espacios de reflexion vy
propuesta, asi como de produccién de
conocimiento e innovacion. En el Congreso se
insiste en la creacién de universidades con
criterios demagdgicos y en el debilitamiento de
todo atisbo de supervision. No se mejora el
sistema, se le destruye. Huelga decir que no
existe la mas remota intencion de promover la
integracion de la universidad con la educacién
tecnoldgica, la pedagogicay la artistica.

El Minedu, por su parte, permanece en su sede
de San Borija, debilitado por su continua rotacion
de funcionarios y porque su rectoria ha sido
puesta en cuestiéon, por decir lo menos. El
Sineace lucha por ponerse al dia luego de un
largo letargo y limitado por un andamiaje legal
del siglo pasado.

La Sunedu, por su parte, ha abdicado de toda
posibilidad de mejora de su regulacion. Hemos
de admitir que su accion generé6 cambios
positivos en el sistema, como el incremento de la
produccién en investigacion o la salida del
sistema de instituciones nefastas que traficaban
con la educacion. Sin embargo, no por estos
efectos positivos podemos soslayar que sus
normas pecaron de obsoletas y rigidas, lo que
limitd la posibilidad de innovacién de las
instituciones mas capaces.

Qué Universidad queremos

No es la primera vez que quienes gobiernan
estan de espaldas al impulso necesario para
construir un futuro para el Peru. Precisamente
en esos casos, las universidades adquieren un
rol aun mas relevante, como agentes de cambio.
Esta es una de las razones fundamentales de la
proteccién constitucional de la autonomia. En un
contexto de falta de institucionalidad, de
instrumentalizacion de la politica en su
manifestacion mas cinica y de desesperanza
generalizada, las  universidades  pueden
contribuir a la reconstruccion de un suefio pais.

Definir qué universidad queremos parece ser el
mejor punto de partida. Estamos hablando de
una promesa de educacidn superior que
garantice la movilidad social, la igualdad de
oportunidades, la formacién cultural de Ia
juventud. Que nos ayude a ganar comprension
de nuestra diversidad. Que discuta sus propios
medios, como los curriculos, las posibilidades y
limitaciones de la educacién a distancia o el
compromiso que cada una asume en funcion a
su misién. Que se ubique como parte de un
sistema de ranquines y publicaciones indexadas,
pero que no caiga en el isomorfismo y en la
estandarizacién. Por el contrario, que, a partir de
su propia heterogeneidad, interactue con
nuestra riqueza cultural, con nuestras multiples
realidades. Que sea sensible al mercado, pero
qgue no olvide que el mercado actual tiene mas
de un 70% de informalidad. Que se compre el
pleito de crear nuevos mercados sobre la base
de ciencia, tecnologia, innovacién y
sostenibilidad. Que incorpore temas globales,
pero se focalice en los temas prioritarios del
pais. Nadie construira una agenda que tome en
cuenta nuestros retos y posibilidades, salvo
nosotros. Este es el punto de partida con el que
se comprometieron los participantes del Foro.
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